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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.63
din 22 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (3), art. 114 alin. (1)
si art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 alin. (3), art. 114 alin. (1) si art. 115 alin. (1)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Nita
Constantin in Dosarul nr. 3.157/1/2017/a1.1 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori. Exceptia
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 701D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 6 decembrie
2018, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Cosmin Grancea, si au fost consemnate in incheierea
de sedinta din acea data, cand, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si art. 58 din Legea nr. 47/1992, Curtea a améanat
pronuntarea pentru data de 22 ianuarie 2019, cand a pronuntat
prezenta decizie. La data de 21 ianuarie 2019, reprezentantul
Ministerului Public a solicitat repunerea cauzei pe rol, avand in
vedere ca, dupa incheierea dezbaterilor, la dosarul cauzei a fost
realizata o cercetare de drept comparat, iar, potrivit art. 30 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, judecata are loc pe baza actelor cuprinse in
dosar, participarea procurorului la judecata fiind obligatorie.

3. Examinand solicitarea reprezentantului Ministerului Public,
Curtea constata ca acesta a avut acces la toate actele cuprinse
in dosarul cauzei, si anume: actele transmise de instanta
judecatoreasca in momentul sesizarii Curtii Constitutionale,
adresele prin care au fost solicitate punctele de vedere, Adresa
Curtii Constitutionale Tnregistrata cu nr. 9.586 din 18 noiembrie
2018 prin care se solicitau anumite informatii instantei
judecatoresti, precum si raspunsul acesteia din urma. Curtea
retine ca realizarea unui studiu de drept comparat de catre unul
dintre compartimentele Curtii Constitutionale sau solicitarea
unor referinte prin intermediul retelei agentilor de legatura ai
Curtilor Constitutionale din cadrul Comisiei de la Venetia
reprezinta elemente ce concura la dezideratul unei mai bune
studieri a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, fara a fi
necesara dezbaterea acestora intr-o procedura publica si
contradictorie. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea respinge
cererea reprezentantului Ministerului Public prin care acesta
solicita repunerea cauzei pe rol.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Decizia penala nr. 66 din 28 martie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 3.157/1/2017/a1.1, Inalta Curte de Casatie si

Justitie — Completul de 5 judecatori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 103 alin. (3), art. 114 alin. (1) si art. 115
alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Nita Constantin in faza procesuala a apelului.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile procedurale criticate nu satisfac
exigentele de claritate si previzibilitate, Tngaduind interpretarea
potrivit careia denuntatorul devine ulterior martor, cumuland cele
doua calitati, iar relatarile sale constituie, in aceste conditii, atat
un act de sesizare a organului de urmarire penala, cat si un
mijloc de proba.

6. Sustine ca, potrivit dispozitilor procesual penale,
participantii in procesul penal se Tmpart in cinci categorii,
respectiv. organele judiciare, avocatul, partile, subiectii
procesuali principali si alti subiecti procesuali. Coroborand
aceste prevederi cu cele ale art. 288 si urmatoarele din Codul de
procedura penald, autorul exceptiei sustine ca denuntatorul este
participant in procesul penal, incadrabil in categoria ,alti subiecti
procesuali”.

7. Totodata, arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, notiunea de ,martor” are un inteles
autonom, avand atat o acceptiune restransa, cat si una extinsa.
Cu toate acestea, legiuitorul roman nu opereaza aceasta
distinctie Tn privinta denuntatorului. Astfel, cumularea celor doua
calitati — martor si denuntator — de catre aceeasi persoana
este contrara normelor care carmuiesc desfasurarea procesului
penal si care sunt grupate pe institutii juridice, in functie de
obiectul lor de reglementare.

8. In continuare, arata c rostul procesual al denuntului este
incunostintarea organului de urmarire penala despre savarsirea
unei infractiuni, acesta neconstituind mijloc de proba, nefiind
mentionat ca atare de dispozitiile art. 97 alin. (2) din Codul de
procedura penala. Astfel, denuntatorul nu ar trebui audiat ca
martor Tn procesul penal, iar declaratiile sale nu ar trebui sa
constituie mijloace de proba.

9. Apreciaza ca dispozitiile legale criticate contravin art. 1
alin. (5) din Constitutie, care consacra principiul legalitatii,
principiu ce impune obligatia legiuitorului ca normele juridice pe
care le adopta sa fie precise, clare si previzibile. Imprecizia si
lipsa de previzibilitate a textelor de lege supuse controlului de
constitutionalitate, Tncalcand principiul legalitatii, afecteaza si
dreptul la un proces echitabil.

10. inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5
judecatori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Invocand jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la notiunea de martor, apreciaza
ca declaratia pe care denuntatorul o da in cadrul procesului
penal reprezinta un mijloc de proba, o declaratie de martor, /ato
sensu, iar valoarea probanta a acestui mijloc de proba urmeaza
a fi evaluata de catre instanta de judecatéa in cadrul mai larg al
ansamblului probator, cu asigurarea garantiilor prevazute de
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
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libertatilor fundamentale. In concluzie, declaratia denuntatorului
reprezintd un mijloc de proba supus, intre altele, principiului
liberei aprecieri a organelor judiciare si regulilor de evaluare
prevazute de art. 103 alin. (2) si alin. (3) din Codul de procedura
penala, principiului legalitatii, dar si scopului aflarii adevarului
consacrat de art. 5 din Codul de procedura penala. Mai mult,
dispozitile art. 5 din Codul de procedura penala instituie
obligatia organelor judiciare de a asigura, pe baza de probe,
aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei si
la persoana suspectului sau inculpatului si, totodata, obligatia
organelor de urmarire penald de a strange si de a administra
probe, atat in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau
inculpatului.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 103 alin. (3), art. 114 alin. (1) si art. 115 alin. (1)
din Codul de procedura penala, cu urmatorul continut:

—Art. 103 alin. (3): ,Hotarérea de condamnare, de renuntare
la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei nu se
poate intemeia in masurd determinantd pe declaratiile
investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati.”;

— Art. 114 alin. (1): ,Poate fi audiata in calitate de martor
orice persoana care are cunostinta despre fapte sau imprejuréari
de fapt care constituie proba in cauza penala.”;

—Art. 115 alin. (1): ,Orice persoana poate fi citatd si audiata
in calitate de martor, cu exceptia pértilor si a subiectilor
procesuali principali.”

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (5), potrivit caruia, Tn Roméania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie,
art. 11 referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului si
art. 21 alin. (3) potrivit caruia partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
art. 47 alin. (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia formuleaza critici de
neconstitutionalitate dintr-o dubla perspectiva, si anume, pe
de-o parte, se critica posibilitatea dobandirii calitatii de martor
de catre denuntator, iar, pe de alta parte, forta probanta a
declaratiei de martor date de denuntator.

17. In ceea ce priveste institutia ,denuntatorului”, Curtea
observa ca, potrivit art. 288 alin. (1) din Codul de procedura
penala, ,Organul de urmarire penala este sesizat prin plangere
sau denunt, prin actele incheiate de alte organe de constatare
prevazute de lege ori se sesizeaza din oficiu”, iar, potrivit art. 290
alin. (1) din acelasi act normativ, ,Denuntul este incunostintarea
facuta de cétre o persoand fizicd sau juridica despre savarsirea
unei infractiuni”. Astfel, denuntul, pe langa plangere, actele
incheiate de alte organe de constatare prevazute de lege si
sesizarea din oficiu, reprezinta o modalitate de sesizare a
organului de urmarire penala. Desi trebuie sa respecte conditiile
de forma prevazute de Codul de procedura penala pentru
plangere, spre deosebire de aceasta, denuntul se poate face
numai personal, potrivit art. 290 alin. (2) din acelasi act normativ.

18. In acest context, Curtea observa ca, in ceea ce priveste
denuntatorul, calitatea procesuala a acestuia nu este direct si
propriu reglementata de normele procesual penale (in mod
contrar, a se vedea partea generala titlul 1l din Codul de
procedura penala cu denumirea marginala — Participantii in
procesul penal). Astfel, din coroborarea art. 29 din Codul de
procedura penala cu art. 33 si art. 34 din acelasi act normativ,
Curtea retine ca denuntatorul este un subiect procesual
secundar, participant in procesul penal.

19. Pe de alta parte, din coroborarea dispozitiilor art. 289 din
Codul de procedura penala cu cele ale art. 290 din acelasi act
normativ, rezultd ca nu poate avea calitatea de denuntator cel
care incunostinteaza organul de urmarire penala referitor la o
vatamare ce i s-a cauzat prin infractiune. Cu alte cuvinte,
denuntatorul nu poate avea concomitent si calitatea de
persoana vatamata prin infractiunea denuntata.

20. Curtea constata ca denuntul este, in principiu, facultativ,
in sensul ca poate fi facut de orice persoana in mod voluntar,
denuntarea nefiind caracterizata ca o obligatie juridica. Cu toate
acestea, prin coroborare cu dispozitile Codului penal, rezulta
ca, in unele cazuri, denuntarea unor fapte reprezinta o obligatie
legala, care determina caracterul obligatoriu al denuntului. in
aceste cazuri, fapta de a nu formula denuntul constituie ea
ins&si infractiune. Tn acest sens sunt dispozitiile art. 266 alin. (1)
din Codul penal, potrivit carora ,Fapta persoanei care, luand
cunostinta de comiterea unei fapte prevazute de legea penald
contra vietii sau care a avut ca urmare moartea unei persoane,
nu instiinteazd de indatd autoritdtile se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda”, ale art. 267
alin. (1), potrivit carora ,Functionarul public care, ludnd
cunostinta de savarsirea unei fapte prevéazute de legea penald
in legétura cu serviciul in cadrul cdruia isi indeplineste sarcinile,
omite sesizarea de indata a organelor de urmarire penaléa se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda”,
si cele ale art. 410 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit
carora ,Fapta persoanei care, ludnd cunostintd despre
pregétirea sau comiterea vreuneia dintre infractiunile prevazute
in art. 394—397, art. 399—403 si art. 406—409, nu instiinfeazé
de indata autoritdtile se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la
7 ani”.

21. De asemenea, Curtea retine ca denuntul poate fi realizat
si in ceea ce priveste propriile fapte, echivaland, in contextul
savarsirii unor anumite infractiuni, cu o cauza de nepedepsire.
Tn acest sens sunt urmatoarele dispozitii din Codul penal: art. 51
alin. (1), potrivit caruia ,Participantul nu se pedepseste daca,
inainte de descoperirea faptei, denunté savarsirea infractiunii,
astfel incat consumarea acesteia sa poata fi impiedicata, sau
daca impiedica el insusi consumarea infractiunii”; art. 290
alin. (3), potrivit caruia ,Mituitorul nu se pedepseste dacéa
denunta fapta mai inainte ca organul de urmarire penala sé fi
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fost sesizat cu privire la aceasta”; art. 292 alin. (2), potrivit caruia
LFaptuitorul nu se pedepseste daca denunté fapta mai inainte ca
organul de urmadrire penala sa fi fost sesizat cu privire la
aceasta” (infractiunea de cumparare de influenta); art. 367
alin. (4), potrivit caruia ,Nu se pedepsesc persoanele care au
comis faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2), dac& denunté
autoritatilor grupul infractional organizat, inainte ca acesta sa fi
fost descoperit si s& se fi inceput savérsirea vreuneia dintre
infractiunile care intrd in scopul grupului”. Totodata, amintim si
dispozitiile art. 34 alin. (1) din Codul penal, potrivit carora ,Nu se
pedepseste autorul care, inainte de descoperirea faptei, s-a
desistat ori a incunostintat autoritatile de comiterea acesteia,
astfel incat consumarea sa poata fi impiedicata, sau a
impiedicat el insusi consumarea infractiunii”.

22. Totodata, Curtea retine ca institutia denuntului se
regaseste in mai multe acte normative speciale, legiuitorul
acordand unele beneficii persoanelor care, pe aceasta cale,
contribuie la descoperirea si sanctionarea anumitor fapte
penale. Astfel, dispozitiile art. 15 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri
prevad ca ,Persoana care a comis una dintre infractiunile
prevazute la art. 2—9, iar in timpul urmaririi penale denunté si
faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penald a altor
persoane care au savarsit infractiuni legate de droguri
beneficiaza de reducerea la jumatate a limitelor pedepsei
prevézute de lege”; dispozitiile art. 19 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Departamentul National
Anticoruptie dispun ca ,Persoana care a comis una dintre
infractiunile atribuite prin prezenta ordonantd de urgentd in
competenta Directiei Nationale Anticoruptie, iar in timpul
urmaririi penale denunta si faciliteaza identificarea si tragerea
la raspundere penalé a altor persoane care au savarsit astfel de
infractiuni beneficiazd de reducerea la jumatate a limitelor
pedepsei prevazute de lege”; dispozitile art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor prevad ca ,Persoana
care are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 1, si care
a comis o infractiune grava, iar inaintea sau in timpul urmaririi
penale ori al judecétii denunta si faciliteaza identificarea si
tragerea la raspundere penalé a altor persoane care au s&varsit
astfel de infractiuni beneficiazd de reducerea la jumétate a
limitelor pedepsei prevazute de lege”, in interpretarea data prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 67 din 26 februarie 2015;
dispozitile art. 15 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative prevad ca ,Persoana care a comis una dintre
infractiunile prevédzute de prezenta ordonantd de urgentd in
competenta Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, iar in timpul urmaririi
penale denuntd si faciliteaza identificarea si tragerea la
raspundere penald a altor participanti la savéarsirea infractiunii
beneficiaza de reducerea la jumatate a limitelor pedepsei
prevazute de lege”.

23. Sub acest aspect, Curtea a constatat ca reducerea
limitelor pedepselor reprezinta, in realitate, un beneficiu, si nu
un drept, acordat de legiuitor. Conditiile impuse de legiuitor
pentru realizarea denuntului au scopul de a determina
persoanele care pot face denunturi sa procedeze la punerea la
dispozitia organelor judiciare a informatiilor de care dispun, intr-o
etapa incipienta a procesului penal, respectiv la un moment cat
mai apropiat de cel al comiterii faptelor denuntate, contribuind,
in acest fel, la descoperirea si tragerea la raspundere penala a
autorilor, n timp util, Tnaintea intervenirii unor cauze de natura

a nlatura raspunderea penala sau executarea pedepsei si, prin
urmare, dreptul organelor judiciare de a manifesta un rol activ
in combaterea faptelor de coruptie (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 514 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 956 din 13 noiembrie 2018,
paragraful 18).

24. Din modul de reglementare a denuntului, in diferitele acte
normative anterior citate, Curtea constata ca denuntatorul poate
fi: @) o persoana fizica/juridica ce sesizeaza organul de urmarire
penala despre o infractiune la a cdrei sdvérsire nu a participat,
dar despre care are cunostinta (de exemplu, art. 290 din Codul
de procedura penald); b) o persoana fizica/juridica ce sesizeaza
organul de urmarire penala despre o infractfiune pe care a
sdvarsit-o, infractiune care este in stransa legatura cu alta, iar
prin realizarea denuntului se urmareste aplicarea cauzei de
nepedepsire pentru denuntator si tragerea la raspundere penala
a faptuitorului ce a savarsit infractiunea aflata in corelatie cu cea
a denuntatorului [de exemplu, darea de mita (art. 290 din Codul
penal) corelativ cu luarea de mita (art. 289 din Codul penal);
cumpararea de influenta (art. 292 din Codul penal) corelativ cu
traficul de influenta (art. 291 din Codul penal)]; c) o persoana
fizica/juridica ce sesizeaza organul de urmarire penala despre o
infractiune pe care a savérsit-o, infractiune care presupune
participarea mai multor persoane, ca subiecti activi, la
savarsirea infractiunii; prin realizarea denuntului se urmareste
aplicarea cauzei de nepedepsire pentru denuntator si tragerea
la raspundere penala a celorlalti participanti [de exemplu, grupul
infractional organizat (art. 367 din Codul penal)]; d) o persoana
fizica/juridica ce sesizeaza organul de urmarire penala despre o
infractiune la a cdrei sadvarsire nu a participat, dar despre care
are cunostinta, denuntatorul fiind el Tnsusi in pozitia de a fi tras
la raspundere penald pentru savarsirea anumitor infractiuni
expres prevazute de lege, altele decéat infractiunea denuntata;
prin realizarea denuntului se urmareste reducerea limitelor
pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea savarsita de
denuntator (situatia reglementata, de exemplu, de art. 15 din
Legea nr. 143/2000 sau de art. 19 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002). Asa fiind, Curtea apreciaza ca
reglementarea institutiei denuntatorului porneste de la premisa
ca persoana fizica/juridica ce realizeazé denuntul are cunostinta
de savarsirea unor fapte care pot constitui infractiune.

25. Pe de alta parte, din modul de reglementare, Curtea
constata ca denuntatorii pot fi impartiti in doua grupe, dupa cum
urmeaza: a) denuntatori care nu au niciun beneficiu din
perspectiva tragerii lor la raspundere penala; b) denuntatori care
au un beneficiu din perspectiva tragerii lor la rdspundere penala.

26. Curtea constata ca la nivelul majoritatii statelor europene
exista reglementatd o obligatie generald de a denunta
savarsirea sau pregatirea savarsirii unor infractiuni. Aceasta
poate fi reglementata ca o obligatie generald sau ca o obligatie
expresa prevazuta pentru anumite categorii de persoane. Astfel,
Curtea constata ca in Norvegia exista obligatia profesionistilor
din domeniul medical sau educational de a raporta infractiunile
suspectate sau presupusele rele tratamente aplicate copiilor
(a se vedea de exemplu Legea din 2 iulie 1999 nr. 64 privind
personalul din domeniul sanatatii, politiei sau serviciilor de
protectie a copiilor); in Cehia, daca o persoana nu a raportat,
de indata, procurorului sau politiei anumite infractiuni enumerate
de legislatia penala, aceasta poate sa se confrunte cu urmarirea
penald pentru savarsirea infractiunii de nedenuntare a
infractiunii, in conformitate cu sectiunea 368 din Codul penal; in
Croatia, art. 301 din Codul penal reglementeaza nedenuntarea
pregatirii unei infractiuni, iar art. 302 din Codul penal
reglementeaza nedenuntarea savarsirii unor infractiuni; n
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Letonia, art. 106 din Codul penal prevede raspunderea penala
a persoanelor care sunt obligate sa raporteze despre poluarea
maritimd si nu o fac. Cu toate acestea, la nivel global,
articolul 313 din Codul penal prevede raspunderea penala
pentru acordarea de asistenta pentru ascunderea infractiunilor
grave si deosebit de grave, iar articolul 315 prevede
raspunderea penala pentru nedenuntarea pregatirii savarsirii
sau savarsirii unei infractiuni grave sau deosebit de grave.

27. In ceea ce priveste posibilitatea dobandirii calitatii de
martor de catre denuntator, critica ce vizeaza dispozitiile art. 114
alin. (1) si art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala,
Curtea observa ca, potrivit art. 34 din Codul de procedura
penala, ,sunt subiecti procesuali: martorul, expertul, interpretul,
agentul procedural, organele speciale de constatare, precum si
orice alte persoane sau organe prevazute de lege avand
anumite drepturi, obligatii sau atributii in procedurile judiciare
penale”. Potrivit art. 104 din Codul de procedura penala, ,in
cursul procesului penal, in conditiile prevazute de lege, pot fi
audiate urmatoarele persoane: suspectul, inculpatul, persoana
vatamata, partea civila, partea responsabila civilmente, martorii
si expertii”. De altfel, potrivit art. 97 alin. (2) din acelasi act
normativ, ,Proba se obfine in procesul penal prin urmétoarele
mijloace: a) declaratiile suspectului sau ale inculpatului; b)
declaratiile persoanei vatdmate,; c) declaratiile partii civile sau
ale pértii responsabile civilmente; d) declaratiile martorilor; e)
inscrisuri, rapoarte de expertiza sau constatare, procese-
verbale, fotografii, mijloace materiale de proba; f) orice alt mijloc
de probé care nu este interzis prin lege”.

28. Din coroborarea dispozitiilor anterior mentionate, Curtea
retine ca persoanele care pot fi audiate in cursul procesului
penal sunt expres si limitativ prevazute de lege. Totodata, Curtea
observa ca, pe langa indicarea expresa in prima teza a art. 34
a anumitor subiecti procesuali, altii decat subiectii procesuali
principali, legiuitorul a reglementat in teza a doua a aceluiasi
articol o norma ,deschisa”, In sensul ca oricine are anumite
drepturi, obligatii sau atributii in procedurile judiciare penale are
calitatea de subiect procesual secundar, categorie din care face
parte si denuntatorul.

29. Subiectii procesuali determinati, prevazuti in prima teza
a art. 34 din Codul de procedura penala, sunt: martorul, expertul,
interpretul, agentul procedural, organele speciale de constatare.
n acest context, Curtea observa ca autorul exceptiei pune in
discutie in ce masura calitatea de alt subiect procesual
dobéndita ca urmare a indeplinirii conditiilor din teza a doua
a art. 34 din Codul de procedura penala (in cazul de fata,
calitatea de denuntator) determina imposibilitatea obtinerii
calitatii de subiect procesual determinat, prevazut in prima
teza a acestui articol (in cazul de fata, calitatea de martor).

30. Potrivit art. 114 alin. (1) din Codul de procedura penala,
,Poate fi audiata in calitate de martor orice persoana care are
cunostinta despre fapte sau imprejuréri de fapt care constituie
probd in cauza penald”, iar, potrivit art. 115 alin. (1) din acelasi
act normativ, ,Orice persoana poate fi citatd si audiata in calitate
de martor, cu exceptia pdrtilor si a subiectilor procesuali
principali”.

31. Din modul de reglementare a activitatii subiectilor
procesuali prevazuti de dispozitile art. 34 din Codul de
procedura penala, rezulta ca, in fapt, problema ridicata de
autorul exceptiei poate fi analizata din perspectiva detinerii
concomitente atét a calitatii de martor, cat si a calitatii de alt
subiect procesual prevazut de aceste dispozitii (altul decét
martorul). Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca
legiuitorul nu a exclus aceasta posibilitate.

32. Astfel, Curtea observa ca legiuitorul a reglementat
expres, prin art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala,
sfera persoanelor care pot fi martori din perspectiva procesuala,
si anume martor este persoana care nu are calitatea de subiect
procesual principal sau parte, constituite ca atare in proces.
Totodata, potrivit art. 116 alin. (3) din acelasi act normativ,
»Nu pot face obiectul declaratiei martorului acele fapte sau
imprejuréri al caror secret ori confidentialitate poate fi opuséa prin
lege organelor judiciare”. Dispozitia mentionatd nu
nominalizeaza sfera persoanelor obligate sa pastreze secretul
ori confidentialitatea unor fapte sau imprejurari. Curtea
apreciaza ca n aceasta categorie intra orice persoana fizica ce
indeplineste un serviciu public sau privat, in virtutea caruia ia
cunostinta de anumite date ori informatii care constituie secrete
de stat, de serviciu sau profesionale, in conditiile legii.

33. De asemenea, legiuitorul a reglementat expres, prin
art. 114 alin. (3) din Codul de procedura penala, requla potrivit
cdreia calitatea de martor are intéietate fatd de calitatea de
expert, cu privire la faptele si imprejurarile de fapt pe care
persoana le-a cunoscut Thainte de a dobandi aceasta calitate.
Totodata, legiuitorul a reglementat expres situatiile in care o
anumita persoana, alta decat subiectii procesuali principali sau
partile, nu poate avea calitatea de martor, in acest sens fiind,
de exemplu, dispozitiile art. 461 alin. (5) din Codul de procedura
penala. Totodata, legiuitorul a reglementat expres, prin art. 114
alin. (4) din Codul de procedurd penala, posibilitatea de a fi
audiate in calitate de martor si persoanele care au intocmit
procese-verbale in temeiul art. 61 si art. 62 din acelasi act
normativ.

34. Din perspectiva conventionala, Curtea observa ca,
potrivit art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice acuzat are,
mai ales, dreptul sa audieze sau sa solicite audierea martorilor
acuzarii gi s& obtind citarea si audierea martorilor apararii in
aceleasi conditii ca si martorii acuzérii. Dreptul inscris in art. 6
paragraful 3 lit. d) consta in posibilitatea ce trebuie sa-i fie
acordata acuzatului de a contesta o marturie facuta in
defavoarea sa, de a putea cere sa fie audiati martori care sa-I
disculpe, n aceleasi conditii in care sunt audiati si interogati
martorii acuzarii; el constituie o aplicatie a principiului
contradictorialitatii in procesul penal si, in acelasi timp, o
componenta importanta a dreptului la un proces echitabil.
Referitor la art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventie, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat, de exemplu, in
Hotararea din 24 februarie 2009, pronuntata in Cauza Tardu
impotriva Romé&niei, paragrafele 69 si 70, ca ,admisibilitatea
probelor tine in primul rand de regulile de drept intern si ca, in
principiu, instantelor nationale le revine obligatia de a aprecia
elementele adunate de ele. Cerintele paragrafului 3 al art. 6
reprezinta aspecte particulare ale dreptului la un proces echitabil
garantat de paragraful 1 al acestui articol. Elementele de proba
trebuie, in principiu, sa fie prezentate in fata acuzatului in
sedinta publica, in vederea unei dezbateri contradictorii. Acest
principiu comporta exceptii, insa acestea nu se pot accepta
decat sub rezerva drepturilor apararii; ca regula generala,
paragrafele 1 si 3 lit. d) ale art. 6 prevad acordarea in favoarea
acuzatului a unei ocazii adecvate si suficiente de a contesta o
marturie a acuzarii si de a interoga autorul acesteia, in
momentul depozitiei sau mai tarziu. Asa cum a precizat Curtea
in mai multe randuri, in anumite circumstante poate fi necesar
ca autoritatile judiciare sa recurga la depozitii ce dateaza din
faza de urmarire penald. Daca acuzatul a avut o ocazie
adecvatd si suficientd de a contesta aceste depozitii, Tn
momentul Tn care au fost facute sau ulterior, utilizarea lor nu
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contravine in sine art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d). Totusi, atunci
cand o condamnare se bazeaza exclusiv sau intr-o masura
hotaratoare pe depozitiile date de o persoana pe care acuzatul
nu a putut sa o interogheze sau sa asigure interogarea ei nici in
faza urmaririi penale, nici in timpul dezbaterilor, rezulta ca
aceste drepturi de aparare sunt restranse intr-un mod
incompatibil cu garantiile art. 6”.

35. Totodata, Curtea Constitutionala, avand in vedere cele
statuate de instanta europeana, a retinut ca notiunea de ,martor”
are un inteles autonom in sistemul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, independent de
calificarea sa in norma nationald (Hotararea din 24 aprilie 2012,
pronuntatd in Cauza Damir Sibgatullin impotriva Rusiei,
paragraful 45). Astfel, din moment ce o depozitie, fie ca ea este
fécutd de un martor — stricto sensu — sau de cétre o alta
persoand, este susceptibila sa fundamenteze, in mod
substantial, condamnarea celui trimis in judecata, ea constituie
o ,marturie in acuzare”, fiindu-i aplicabile garantiile prevazute
de art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d) din Conventie (Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Kaste si Mathisen
impotriva Norvegiei, paragraful 53; Hotararea din 27 februarie
2001, pronuntata in Cauza Luca impotriva ltaliei, paragraful 41)
(a se vedea Decizia nr. 463 din 5 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 930 din 5 noiembrie
2018, paragrafele 16 si 17; Decizia nr. 198 din 7 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din
4 iulie 2016, paragrafele 19 si 21, si Decizia nr. 97 din 1 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 540
din 29 iunie 2018, paragrafele 27 si 28).

36. Plecand de la aceste premise, Curtea retine ca ideea de
baza a reglementarii institutiei denuntatorului este aceea ca
persoana fizica/juridica ce realizeaza denuntul are cunostinta
de savarsirea unor fapte care pot constitui infractiune. Mai mult,
Curtea observa c3, in totalitatea cazurilor, denuntul este realizat
cu scopul de a acuza o persoana de savarsirea unei infractiuni.

37. Astfel, Curtea apreciaza ca denuntul poate constitui o
»marturie in acuzare”, cu consecinta dobandirii de cétre
denuntator a calitatii de ,,martor”.

38. De asemenea, Curtea constata ca la nivelul majoritatii
statelor membre ale Consiliului Europei (de exemplu, Norvegia,
Cehia, Croatia, Letonia, Polonia, Slovacia etc.) nu exista o
interdictie expresad de cumulare a celor doua calitati — de
denuntator si de martor. Din contra, in aceste state orice
persoana poate fi audiata in calitate de martor, inclusiv
denuntétorul. Exista o exceptie, similara celei din Roméania, care
se refera la familia apropiatd a acuzatului, precum si unii
profesionisti care sunt obligati sa respecte secretul (Norvegia).

39. In ceea ce priveste forta probanti a declaratiei de
martor date de denuntator — critica ce vizeaza art. 103 alin. (3)
din Codul de procedura penala —, Curtea observa ca, potrivit
art. 103 alin. (1) din Codul de procedura penala, ,Probele nu au
o valoare dinainte stabilitd prin lege si sunt supuse liberei
aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii tuturor probelor
administrate in cauza”.

40. Curtea constata ca noul Cod de procedura penala
consacra, ca si legea veche, sistemul liberei aprecieri a probelor.
Tn baza principiului liberei sau intimei convingeri a judecatorului,
acesta va aprecia liber mijloacele de proba administrate in
cauza, neexistadnd o ordine de preferinta, referitor la forta
probanta a acestora. Totodata, organele judiciare au dreptul sa
aprecieze In mod liber atat valoarea fiecarei probe administrate,
cat si credibilitatea lor; probele nu au o valoare a priori stabilita

de legiuitor, importanta acestora rezultédnd in urma aprecierii lor
de organele judiciare consecutiv analizei ansamblului
materialului probatoriu administrat in mod legal si loial in cauza.
In luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovétiei
inculpatului, instanta hotaraste motivat, cu trimitere la toate
probele evaluate. Condamnarea, renuntarea la aplicarea
pedepsei si amanarea aplicéarii pedepsei se dispun doar atunci
cand instanta are convingerea ca acuzatia a fost dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabila.

41. In acest context, Curtea observa ca legiuitorul, prin
dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala, a
instituit unele limitari ale principiului liberei aprecieri a probelor,
reglementand in acest sens ca hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de améanare a aplicarii
pedepsei nu se poate intemeia in masura determinanta pe
declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor
protejati.

42. Curtea constata ca in doctrina s-a mentionat ca, din
interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 103 alin. (3) din
Codul de procedura penala, rezulta ca celelalte mijloace de
proba prin care au fost obtinute probe directe pot conduce
autonom, in mod determinant, la pronuntarea uneia dintre
solutiile enumerate mai sus, care contin constatarea faptului ca
0 persoana a comis o infractiune.

43. Tn acest context, Curtea retine c& autorii exceptiei
apreciazd ca dispozitiile anterior mentionate sunt
neconstitutionale din perspectiva faptului ca, pe langa
declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale
martorilor protejati, nu sunt mentionate si declaratiile
denuntatorului audiat in calitate de martor. Asa fiind, Curtea
apreciaza necesar a se stabili scopul instituirii dispozitiei de lege
criticate.

44. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca, in ceea ce
priveste investigatorii, acestia, potrivit art. 148 alin. (8) din Codul
de procedura penald, pot fi audiati ca martori in cadrul
procesului penal in aceleasi conditii ca martorii amenintati.
Totodata, potrivit art. 148 alin. (10) din acelasi act normativ, In
situatii exceptionale, daca sunt indeplinite conditiile prevazute
la alin. (1) al art. 148, iar folosirea investigatorului sub acoperire
nu este suficientd pentru obtinerea datelor sau informatiilor ori
nu este posibila, procurorul care supravegheaza sau efectueaza
urmarirea penala poate autoriza folosirea unui colaborator,
caruia 1i poate fi atribuita o alta identitate decat cea reala.
Dispozitiile art. 148 alin. (8) din Codul de procedura penala se
aplica in mod corespunzator.

45. De asemenea, potrivit art. 150 alin. (3) din Codul de
procedura penala, activitatile autorizate pot fi desfasurate de un
organ de cercetare penala, de un investigator cu identitate reala,
de un investigator sub acoperire sau de un colaborator, iar,
potrivit alin. (6) al aceluiasi articol, persoana care a desfasurat
activitatile autorizate poate fi audiatd ca martor in cadrul
procesului penal, cu respectarea dispozitiilor privind audierea
martorilor amenintati, dacad organul judiciar apreciaza ca
audierea este necesara.

46. Referitor la martorul protejat, Curtea constata ca, din
coroborarea art. 125—129 din Codul de procedura penala,
rezulta ca odata acordat statutul de martor amenintat se dispun
una ori mai multe dintre masurile de protectie prevazute de
dispozitiile procesual penale. in conditiile Tn care una dintre
masurile de protectie este cea prevazuta de art. 126 alin. (1)
lit. d) si art. 127 lit. d) din Codul de procedura penala, audierea
martorului se poate efectua prin intermediul mijloacelor
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audiovideo, fara ca martorul sa fie prezent fizic in locul unde se
afla organul judiciar, subiectii procesuali principali, partile si
avocatii acestora putand adresa intrebari martorului audiat in
aceste conditii, fiind respinse intrebarile care ar putea conduce
la identificarea martorului. Aceasta modalitate de audiere este
cea aplicabild si in cazul investigatorilor si colaboratorilor.

47. Totodata, potrivit art. 149 alin. (1) din Codul de procedura
penald, identitatea reala a investigatorilor sub acoperire si a
colaboratorilor cu o alta identitate decat cea reala nu poate fi
dezvaluita.

48. Curtea observa ca au fost exprimate opinii in sensul ca
dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala
preiau in dreptul intern un standard clasic al jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit caruia, In anumite
circumstante, autoritatile judiciare pot apela la declaratiile
administrate in faza ,instructiei” (urmaririi penale), in special in
cazul refuzului persoanelor care le-au dat de a le reitera in public
de teama consecintelor pe care acestea le-ar putea avea pentru
siguranta lor. Necesitatea protectiei nu poate aduce atingere
substantei dreptului la apéarare, astfel ca, si in aceste situatii,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului apreciaza ca drepturile
apararii sunt restrédnse intr-un mod incompatibil cu garantiile
prevazute de art. 6 din Conventia pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, atunci cdnd o condamnare
se fondeaza in intregime sau intr-o masura determinanta pe
marturia facuta de o persoana pe care acuzatul nu a putut-o
interoga direct sau prin altad persoana in numele sau, nici in faza
de urmarire penala, nici in faza dezbaterilor.

49. Pe de alta parte, s-a aratat ca sfera martorilor protejati ale
caror declaratii nu pot fi determinante in luarea unei hotarari de
condamnare este in realitate mai larga decéat cea care rezulta
nemijlocit din text. in aceast& categorie sunt inclusi investigatorii
cu identitate reala sau protejata, colaboratorii cu identitate reala
sau protejata, martorii amenintati, martorii vulnerabili, dar si
persoana vatamata si partea civila cu privire la care s-au luat
masuri de protectie similare martorilor amenintati. Din acest
punct de vedere, persoana vatamata protejata si partea civila
protejata se afla in aceeasi situatie faptica si au acelasi regim
juridic ca cel al martorilor protejati, prin urmare, si efectele
declaratiilor lor trebuie sa fie asemanatoare cu cele ale acestora
din urma. Restrangerea valorii probante a declaratiilor acestor
persoane are la baza temerea ca atat investigatorii,
colaboratorii, cat si martorii protejati (in sens larg) sunt supusi
unui anumit control de autoritate din partea organului de
urmarire penald si astfel pot fi influentati in declaratii, fie pentru
ca unii sunt agenti executivi ai statului, fie ca altii au anumite
interese (colaboratorii pot avea interesul de a obtine o
remuneratie sau de a li se reduce pedeapsa in propriul dosar, de
a beneficia de un acord de recunoastere a vinovatiei sau de
renuntare la urmarirea penala etc.) in a actiona conform dorintei
organului judiciar sau sunt indatorati moral de efortul de
protejare a lor si reactioneaza in consecinta etc. Desi utilizarea
tehnicilor sub acoperire nu poate incalca in sine dreptul la un
proces echitabil, riscul pe care il implica instigarea de catre
politie prin asemenea tehnici presupune ca folosirea acestor
metode sa fie mentinuta Tn limite bine determinate. Astfel, in
scopul evitarii unei erori judiciare bazate pe astfel de probe,
precum si avand in vedere conditiile derogatorii de audiere a
acestor persoane, care restrang intr-o oarecare masura
posibilitatile de aparare, legea a restrans, la randul ei, valoarea
probantd a declaratiilor investigatorului, colaboratorului,
martorului protejat.

50. Curtea apreciaza ca, intr-adevar, sfera de cuprindere a
persoanelor ale caror declaratii nu pot fi determinante in luarea
unei hotarari de condamnare este in realitate mai larga decat
cea care rezulta nemijlocit din text. Cu toate acestea, daca
legiuitorul ar fi instituit aceasta dispozitie legala avand in vedere
cele enuntate anterior (paragraful 49), ar fi insemnat ca
restrangerea valorii probante a declaratiilor acestor persoane sa
se rasfranga asupra procesului penal, indiferent de modalitatea
de audiere a acestora. Aceasta deoarece existenta unui control
de autoritate din partea organului de urmarire penala asupra
investigatorilor, colaboratorilor si martorilor protejati (in sens
larg) nu este determinata de modalitatea de audiere a acestor
persoane. Totodatd, existenta anumitor interese ale
colaboratorului, persoanei vatamate etc. subzista indiferent de
cunoasterea sau necunoasterea de catre inculpat a identitatii
acestor persoane.

51. De altfel, prin comparatie, Curtea observa ca in art. 75
din Codul de procedurd penald din 1968 legiuitorul
reglementase expres ca ,Declaratiile partii vatamate, ale pértii
civile si ale pdrtii responsabile civilmente facute in cursul
procesului penal pot servi la aflarea adevarului, numai in masura
fn care sunt coroborate cu fapte sau imprejuréri ce rezulta din
ansamblul probelor existente in cauza”. lar, referitor la acest
aspect, Curtea Constitutionala constatase ca rezerva
manifestata de legiuitor in ceea ce priveste forta probanta a
declaratiilor invinuitului sau inculpatului este justificata din punct
de vedere psihologic prin pozitia procesuald a acestuia in
proces, dupa cum este justificatd in cazul declaratiilor partii
civile, ale partii vatamate si ale partii responsabile civilmente,
fatd de care se manifesta aceeasi rezerva (Decizia nr. 151 din
23 mai 2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 488 din 8 iulie 2002).

52. Astfel, daca optiunea legiuitorului s-ar fi intemeiat pe
aceste elemente, ar fi insemnat ca declaratiile persoanelor
anterior mentionate ar fi trebuit sa aiba o forta probanta mai
scazuta decat alte mijloace de proba indiferent de acordarea
calitatii de martor protejat (in sens larg) si indiferent de
cunoasterea identitatii investigatorilor sau colaboratorilor.

53. Totodata, Curtea observa ca instanta de contencios
european a acordat o atentie deosebitd cauzelor ce aveau ca
obiect folosirea martorilor anonimi de catre organele de urmarire
penala pentru administrarea probatoriului in acuzare; prin
martori anonimi instanta europeana are in vedere persoanele
care au fost audiate cu protejarea identitatii sau prin includerea
in programe speciale de protectie si care au dat declaratii cu
privire la faptele de care este acuzata o persoana si a caror
identitate nu este cunoscuta apérérii. in cadrul acestei notiuni
sunt inclusi si agentii infiltrati care sunt reprezentanti ai organelor
de ancheta si care, prin activitatea desfasurata sub protectia
anonimatului, contribuie la strdngerea de mijloace de proba in
acuzarea unei persoane. Curtea de la Strasbourg a apreciat ca
folosirea declaratiilor acestor persoane pentru a dispune
condamnarea nu este, Tn sine, incompatibila cu prevederile
conventiei. ins&, daca se mentine anonimatul martorului acuzarii,
apararea va fi confruntata cu dificultati deosebite. Astfel, in acest
caz, dezavantajul cu care se confrunta apararea trebuie sa fie in
mod suficient contrabalansat prin procedura urmata de
autoritatile judiciare. Probele obtinute de la martori in conditiile in
care drepturile apararii nu au putut fi asigurate la un nivel normal
cerut de Conventia europeana trebuie analizate cu extrema
atentie, iar condamnarea unui acuzat nu trebuie sa se bazeze in
exclusivitate sau ntr-o masura determinantd pe marturia
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anonima (Hotararea din 28 februarie 2006, pronuntata in Cauza
Krasniki impotriva Republicii Cehe, paragrafele 76—79;
Hotararea din 14 februarie 2002, pronuntatd in Cauza Visser
impotriva Olandei, paragrafele 43—46).

54. Asa fiind, Curtea apreciaza, luand in considerare si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, c3,
reglementand dispozitile art. 103 alin. (3) din Codul de
procedura penala, legiuitorul a avut in vedere echitatea
procesului penal in contextul existentei unor situatii in care
persoanele anterior mentionate nu sunt prezente pentru a fi
audiate intr-un proces public si contradictoriu, astfel ca persoana
acuzata nu beneficiaza de toate garantiile procedurale, iar nu
atat faptul ca aceste persoane au anumite interese legate de
tragerea la raspundere penala a propriei persoane.

55. Or, din perspectiva denuntatorului, in conditiile in care
sunt indeplinite conditiile prevézute de lege si acesta
dobéndeste calitatea de martor protejat (in sens larg),
dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala
sunt pe deplin aplicabile.

56. In cazul in care denuntatorul nu dobandeste calitatea
de martor protejat (in sens larg), dispozitiile art. 103 alin. (3) din
Codul de procedura penala nu sunt aplicabile, denuntéatorul
putand fi audiat in calitate de martor, intr-o procedura
publica si contradictorie, cu respectarea dispozitiilor
referitoare la audierea martorilor.

57. Tn acest din urma caz, Curtea distinge doua situatii, dup&
cum existd sau nu exista un interes in obtinerea unui beneficiu
din perspectiva tragerii acestora la raspundere penala.

58. Astfel, in cazul in care denuntatorul nu are niciun
beneficiu din perspectiva tragerii sale la raspundere penala,
declaratia sa data in calitate de martor este comparabila, din
perspectiva procesuald, cu declaratia oricarui alt martor,
beneficiind de acelasi tratament.

59. In cazul in care denuntatorul are un beneficiu din
perspectiva tragerii sale la raspundere penala, fiind interesat de
satisfacerea propriilor interese, apare ca, din aceasta
perspectiva, pozitia sa se aseamana intr-o oarecare masura cu
cea a persoanei vatamate, a partii civile si a partii responsabile
civilmente. Referitor la acestia din urma, s-a precizat ca, fiind
interesati in proces, acestia actioneazd pentru apararea

intereselor lor legitime; ca urmare, declaratiile lor in legatura cu
cauza in care au calitate procesuala principala sunt, de principiu,
concentrate in sustinerea pozitiei pe care o au, ceea ce ii poate
determina sa faca declaratii necorespunzatoare adevarului.

60. Or, astfel cum s-a aratat, spre deosebire de vechea
reglementare, Codul de procedura penala a inlaturat prevederea
expresa potrivit careia declaratiile partii (persoanei) vatamate,
partii civile si partii responsabile civiimente pot servi la aflarea
adevarului numai Th méasura in care sunt coroborate cu fapte si
imprejurari ce rezulta din ansamblul probelor. Astfel, cu exceptia
declaratiilor prevazute de dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul
de procedura penald, celelalte declaratii au o valoare probatorie
neconditionata, fiind supuse numai principiului liberei aprecieri a
probelor. Dincolo de criteriile obiective care pot fi folosite pentru
a discerne valoarea probatorie a declaratiei martorilor, raman
de actualitate considerentele reliefate de literatura de
specialitate clasica, potrivit carora numai adanca si serioasa
pricepere a judecatorilor poate fi chezasie pentru o evaluare mai
aproape de adevar a declaratiilor facute de martori.

61. De asemenea, Curtea constata ca in majoritatea tarilor
membre ale Consiliului Europei nu exista vreo dispozitie legala
care sa reglementeze valoarea probanta predefinitd a declaratiei
denuntatorului date in calitate de martor, fiind aplicabil principiul
liberei aprecieri a probelor de catre instanta judecatoreasca
(in acest sens, Norvegia, Moldova, Cehia, Croatia, Letonia,
Polonia, Macedonia). Totodata, Curtea constata ca tari precum
Croatia si Macedonia au in propria legislatie dispozitii similare
celei din art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penalé din
Romania, dupa cum urmeaza: in temeiul articolului 298 din
Codul de procedura penala, hotararea de condamnare a
inculpatului nu se poate baza exclusiv pe marturia martorului
protejat (Croatia); articolul 231 din Legea privind procedura
penala prevede ca hotararea nu se poate baza numai pe
declaratia martorului protejat a carui identitate a fost ascunsa
(Macedonia).

62. In concluzie, avand in vedere cele anterior expuse,
Curtea apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 103 alin. (3), art. 114 alin. (1) si art. 115 alin. (1)
din Codul de procedura penala este neintemeiata in raport cu
criticile formulate.

63. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nita Constantin in Dosarul nr. 3.157/1/2017/a1.1
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecétori si constata ca dispozitiile art. 103 alin. (3), art. 114 alin. (1) si
art. 115 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 22 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 283
din 7 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (11)—(14)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 alin. (11)—(14) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice Tn anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de
Marilena Nicolau, Delia Boicu, Emilia Botezatu, Lenuta Harabor,
Doina Miron, Luminita Soare, Mihaela Corbu, Luminita Duta,
Alina Liliana Mirza, lonel lulian Paun, Anca Mihaela Trofin, Irina
Victoria Serbanut, Madalina Popescu, Frasina Mihalache, lon
Imparatu, Oana Jelea, Catalin Constantin Craciun, Mariana
Gradinescu, Andreea Pascaru, Gabriela Alina Manescu, Ana
Dinu Murgulet, Georgeta Ciungan, loana Focsa, Ramona
lonescu, Alexandra Tiu si Virginia Elena Zidarescu (Stratulat) in
Dosarul nr. 7.426/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.408D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.636D/2017, avand ca obiect exceptia de neconst|tut|onal|tate
a prevederilor art. 31 alin. (11) si (13) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de
Marilena Grecu, Liliana-Angelica Onisor, Cristina Dicu, Diana-
Mihaela Oancea, Cornelia Luca, Magdalena Hanu, Mihaela
Alexa, Dana-Gabriela Bichilie si Magdalena Mindru in Dosarul
nr. 7.784/2/2016 al aceleiasi instante.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.636D/2017 la Dosarul nr. 1.408D/2017,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens n care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:
7. In Dosarul Curtu Constitutionale nr. 1.408D/2017, prin
Incheierea din 4 apr|l|e 2017 pronuntatd Tn Dosarul
nr. 7.426/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, pentru modificarea
si completarea unor acte normative si pentru aplicarea
unitara a dispozitiilor legale si ale art. 31 alin. (11)—(14) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare. Exceptia a fost ridicata de reclamantii Marilena
Nicolau, Delia Boicu, Emilia Botezatu, Lenuta Harabor, Doina
Miron, Luminita Soare, Mihaela Corbu, Luminita Duta, Alina
Liliana Mirza, lonel lulian Paun, Anca Mihaela Trofin, Irina
Victoria Serbanut, Madalina Popescu, Frasina Mihalache, lon
Imparatu, Oana Jelea, Catalin Constantin Craciun, Mariana
Gradinescu, Andreea Pascaru, Gabriela Alina Manescu, Ana
Dinu Murgulet, Georgeta Ciungan, loana Focsa, Ramona
lonescu, Alexandra Tiu si Virginia Elena Zidarescu (Stratulat) in
cadrul solutionarii actiunii de contencios administrativ, prin care
s-a solicitat obligarea paratului Ministerul Justitiei de a emite
ordine de salarizare, in aplicarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016.

8. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.636D/2017, prin
Sentinta civila nr. 1.032 din 23 martie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 7.784/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 31 alin. (11) si alin. (13) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Exceptia a fost ridicata de
reclamantii Marilena Grecu, Liliana-Angelica Onisor, Cristina
Dicu, Diana-Mihaela Oancea, Cornelia Luca, Magdalena Hanu,
Mihaela Alexa, Dana-Gabriela Bichilie si Magdalena Mindru in
cadrul solutionarii actiunii de contencios administrativ prin care
s-a solicitat anularea Ordinului ministrului justitiei nr. 3.527C din
28 septembrie 2016, prin care au fost stabilite, Tncepand cu
1 august 2016, drepturile salariale, in baza Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, astfel cum a fost completata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile de lege criticate,
introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016,
se aplica retroactiv, In masura in care se va interpreta ca
egalizarea impusa de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016 trebuia facuta fara a se lua in calcul si sumele
stabilite prin hotaréri judecatoresti.

10. Se mai sustine ca dispozitiile de lege criticate produc
discriminari, deoarece tratamentul diferit aplicat celor care nu
au obtinut o hotéarare judecatoreasca, anterioara Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 20/2016, nu are o justificare obiectiva
si rezonabila. Autorii exceptiei invoca si incalcarea dispozitiilor
at.1 alin. (4) si art. 126 din Constitutie, prin nerespectarea
hotararilor judecatoresti.

11. De asemenea, se invoca si critici de neconstitutionalitate
extrinseca privind Tncalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) si (6)
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din Constitutie, referitoare la conditile de adoptare a
ordonantelor de urgenta ale Guvernului, sustindndu-se, in
esenta, ca nu a existat o situatie extraordinara care sa justifice
adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2016 si
ca dispozitile de lege criticate afecteaza salarizarea
magistratilor si, implicit, statutul unor institutii fundamentale ale
statului.

12. In Dosarul nr. 1.408D/2017, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal apreciaza,
contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, ca
opinia sa nu este obligatorie, ,intrucat exceptia de
neconstitutionalitate nu a fost invocata din oficiu”. In Dosarul
nr. 1.636D/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (11) si alin. (13)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 este
neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 794 din 15 decembrie 2016.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in Dosarul
nr. 1.636D/2017, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016.

15. Avocatul Poporului, exprimandu-si punctul de vedere
in Dosarul nr. 1.408D/2017, apreciaza, in esenta, ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata cu privire la criticile
de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca. In Dosarul
nr. 1.636D/2017, Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare din Dosarul
nr. 1.408D/2017, il constituie prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 43/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, pentru modificarea si completarea unor acte
normative si pentru aplicarea unitara a dispozitiilor legale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 673 din
31 august 2016, si ale art. 31 alin. (11)—(14) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 923 din
11 decembrie 2015. Curtea constata ca dispozitiile art. 31
alin. (11)—(14) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 au fost introduse prin art. | pct. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2016, astfel ca obiect al exceptiei il
constituie numai art. 31 alin. (11)—(14) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015, cu urmatorul cuprins: ,(17) Sintagma
«fiecare functie» prevazutd la alin. (1) reprezintad functiile
prevéazute in aceeasi anexd, capitol, literd, numdr si numar

curent in Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(12) In aplicarea prevederilor alin. (1), pentru stabilirea
nivelului maxim al salariului de bazéa/indemnizatiei de incadrare
din cadrul institutiei sau autoritétii publice respective, se iau in
considerare numai drepturile salariale prevazute in actele
normative privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice si nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotaréri judecaétoresti.

(13) In aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie sau
autoritate publica se intelege acea institufie sau autoritate
publica cu personalitate juridica care are patrimoniu propriu,
buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate
proprie, iar conducéatorul acesteia are calitatea de ordonator de
credite. In cazul institutiilor sau autoritatilor publice aflate in
subordinea aceluiasi ordonator de credite, avdnd acelasi scop,
indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de
subordonare din punct de vedere financiar, nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la
nivelul maxim aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii
sau autoritati publice subordonate.

(14) Pentru personalul didactic de predare din invatamantul
superior/universitar nivelul salariului de baza similar in plata sau
al salariului de bazd maxim corespunzéator functiei didactice
ocupate se stabileste cu respectarea criteriilor care s-au avut in
vedere la acordarea salariului de incadrare intre minim si
maxim, cu toate elementele care fac parte din salariul de baza,
fara compensatii tranzitorii, cu exceptia celei pentru titlul stiintific
de doctor obtinut in domeniul pentru care isi desfdsoard
activitatea.”

18. Curtea constata ca, anterior sesizarii sale in prezentele
cauze, prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.029 din
21 decembrie 2016, a admis exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat ca dispozitiile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 sunt neconstitutionale.

19. De asemenea, Curtea retine ca dispozitiile criticate din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 57/2015 au fost
abrogate, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017. Prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea a stabilit ca sintagma
,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionala in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare.

20. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, art. 15
alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, art. 16 privind
egalitatea in fata legii, art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile de
adoptare a ordonantelor de urgenta ale Guvernului, art. 124
privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (1) privind instantele
judecatoresti.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor de lege criticate,
prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicatd n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.029 din
21 decembrie 2016, prin care a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (12) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, a respins, ca inadmisibila,
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exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (14)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 si a respins,
ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 31 alin. (11) si (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015.

22. Cu privire la dispozitiile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, la paragraful 27 al acestei
decizii, Curtea a constatat ca excluderea majorarilor salariale
stabilite sau recunoscute prin hotaréri judecatoresti de la calculul
nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
din cadrul autoritatii publice este contrara art. 124 si art. 126 din
Constitutie. La paragraful 28 al acestei decizii, Curtea a retinut
ca dispozitile de lege criticate, introduse prin Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 43/2016, afecteaza principiul
fundamental al separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale, consacrat de art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentala, deoarece, printr-un act normativ emis de Guvern,
ca legiuitor delegat, potrivit art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie,
se consacra, pe cale legislativa, nerecunoasterea hotararilor
judecatoresti definitive, respectiv definitive si irevocabile, emise
de puterea judecatoreasca. Cu privire la critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 16 din Constitutie, Curtea
a retinut, la paragraful 30, ca dispozitile de lege criticate
genereaza inegalitati Tn ceea ce priveste calculul
indemnizatiei/salariului de baza al magistratilor, respectiv
personalului asimilat cu acelasi grad, gradatie, conditii de
vechime si de studii si, prin urmare, contravin art. 16 din
Constitutie. La paragrafele 31 si 32 ale aceleiasi decizii, Curtea
a constatat ca, pentru respectarea principiului constitutional al
egalitati Tn fata legii, nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare, prevazut de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, corespunzator fiecarei funciii,
grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate,
trebuie sa includa majorarile (indexarile) stabilite prin hotarari
judecatoresti si sa fie acelasi pentru tot personalul salarizat,
potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute de Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice. In consecinta, ca efect al
neconstitutionalitatii art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016), ,nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare” la care se face egalizarea
prevazuta de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016) trebuie s& includa si drepturile stabilite
sau recunoscute prin hotarari judecatoresti. Asadar, personalul
care beneficiaza de aceleasi conditii trebuie sa fie salarizat la
nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
din cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii ocupationale,
indiferent de institutie sau autoritate publica. In final, la
paragraful 34 al aceleiasi decizii, Curtea a constatat ca, in
vederea egalizarii prevazute de art. 31 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ,nivelul maxim al salariului
de bazéd/indemnizatiei de incadrare”, care trebuie sa includa si

drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile/definitive, urmeaza sa se stabileasca prin
raportare la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime in munca
si in specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii
categorii profesionale, respectiv familii ocupationale, indiferent
de institutie sau autoritate publica.

23. Tinand cont de dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 si de data sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate in Dosarul nr. 1.408D/2017 (prin
Incheierea din 4 aprilie 2017), pronuntata ulterior publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 794
din 15 decembrie 2016 (21 decembrie 2016), exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (12) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 este inadmisibila.

24. Referitor la dispozitiile art. 31 alin. (14) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, Curtea constata ca acestea
se refera la salarizarea personalului didactic de predare din
invatamantul superior/universitar. Or, cauzele Tn cadrul carora
a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate au ca obiect
solutionarea actiunii de contencios administrativ, prin care
reclamantii — judecatori au chemat in judecata péaratul
Ministerul Justitiei, solicitdnd obligarea acestuia sa emita
ordinele de salarizare. Astfel, tindnd cont de prevederile art. 29
alin. (1) teza finala din Legea nr. 47/1992, se constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (14)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 nu are
legatura cu solutionarea cauzei in cadrul careia a fost invocata,
urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

25. Cu privire la dispozitiile art. 31 alin. (1) si (13) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, Curtea a
retinut, prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016,
paragraful 33, ca acestea nici nu au fost criticate in mod special
si nu contravin dispozitiilor invocate din Constitutie, ci doar
stabilesc definitia sintagmei ,fiecare functie” ca fiind ,functiile
prevazute in aceeasi anexa, capitol, literd, numér si numar
curent in Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completérile ulterioare” si definitia ,institutiei sau autoritatii
publice” ca fiind ,acea institutie sau autoritate publicd cu
personalitate juridicé care are patrimoniu propriu, buget propriu
de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate proprie, iar
conducétorul acesteia are calitatea de ordonator de credite”.
Totodata, se precizeaza c&, in cazul institutiilor sau autoritatilor
publice aflate Tn subordinea aceluiasi ordonator de credite,
avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate
la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar,
nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
se va stabili la nivelul maxim aflat Tn plata din cadrul tuturor
acestor institutii sau autoritati publice subordonate.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele referitoare la dispozitiile art. 31 alin. (11) si (13)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, cuprinse in
decizia mentionata, isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (12) si (14) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicatéd de Marilena Nicolau, Delia Boicu, Emilia Botezatu, Lenuta Harabor, Doina Miron,
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Luminita Soare, Mihaela Corbu, Luminita Duta, Alina Liliana Mirza, lonel lulian Paun, Anca Mihaela Trofin, Irina Victoria Serbanut,
Madalina Popescu, Frasina Mihalache, lon Imparatu, Oana Jelea, Catalin Constantin Craciun, Mariana Gradinescu, Andreea Pascaru,
Gabriela Alina Manescu, Ana Dinu Murgulet, Georgeta Ciungan, loana Focsa, Ramona lonescu, Alexandra Tiu si Virginia Elena
Zidarescu (Stratulat) in Dosarul nr. 7.426/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marilena Nicolau, Delia Boicu, Emilia Botezatu,
Lenuta Harabor, Doina Miron, Luminita Soare, Mihaela Corbu, Luminita Duta, Alina Liliana Mirza, lonel lulian Paun, Anca Mihaela
Trofin, Irina Victoria Serbanut, Madalina Popescu, Frasina Mihalache, lon Imparatu, Oana Jelea, Catalin Constantin Craciun,
Mariana Gradinescu, Andreea Pascaru, Gabriela Alina Manescu, Ana Dinu Murgulet, Georgeta Ciungan, loana Focsa, Ramona
lonescu, Alexandra Tiu si Virginia Elena Zidarescu (Stratulat) in Dosarul nr. 7.426/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlil-a contencios administrativ si fiscal si de Marilena Grecu, Liliana-Angelica Onisor, Cristina Dicu, Diana-Mihaela Oancea, Cornelia
Luca, Magdalena Hanu, Mihaela Alexa, Dana-Gabriela Bichilie si Magdalena Mindru in Dosarul nr. 7.784/2/2016 al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 31 alin. (11) si (13) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARI

HOTARARE
privind actualizarea anexei nr. 30 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, prin scaderea din inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si din administrarea unitatilor subordonate
Ministerului Tineretului si Sportului a unor imobile restituite persoanelor indreptatite,
in baza unor decizii ale unitatii detinatoare si a unor hotaréri judecatoresti

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba scaderea din inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Tineretului si Sportului prin institutiile subordonate a
unor imobile avand datele de identificare prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare, ca urmare a
restituirii acestora persoanelor indreptatite, in baza unor decizii
ale unitatii detinatoare si a unor hotarari judecatoresti.

Art. 2. — Ministerul Tineretului si Sportului isi va actualiza in
mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si de
cadastru si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 30 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 24 iulie 2019.
Nr. 535.

Contrasemneaza:
Ministrul tineretului si sportului,
Constantin-Bogdan Matei
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA
SI PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR
Nr. 94 din 22 iulie 2019

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI
Nr. 674 din 5 iulie 2019

ORDIN
privind aprobarea Procedurii pentru acordarea derogarilor de la prevederile art. 32 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 43/2014 privind protectia animalelor utilizate in scopuri stiintifice

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 2.189 din 2 mai 2019 al Directiei generale sanatatea si bunastarea animalelor
din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
in temeiul prevederilor art. 32 alin (8) din Legea nr. 43/2014 privind protectia animalelor utilizate Tn scopuri stiintifice, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Mediului si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatéd cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si viceprim-ministrul,

ministrul mediului, emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura pentru acordarea derogarilor
de la prevederile art. 32 alin. (1) si (6) din Legea nr. 43/2014
privind protectia animalelor utilizate in scopuri stiintifice,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor si

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Geronimo Raducu Branescu

al ministrului apelor si protectiei mediului nr. 143/400/2002
pentru aprobarea Instructiunilor privind adapostirea si ingrijirea
animalelor folosite in scopuri stiintifice sau in alte scopuri
experimentale, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 697 din 24 septembrie 2002.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul mediului,
lulian Octavian Stana,
secretar de stat

ANEXA

PROCEDURA
pentru acordarea derogarilor de la prevederile art. 32 alin. (1) si (6) din Legea nr. 43/2014
privind protectia animalelor utilizate in scopuri stiintifice

Art. 1. — In sensul prezentei proceduri, autoritatea
competenta pentru acordarea derogarilor de la prevederile
art. 32 alin. (1) si (6) din Legea nr. 43/2014 privind protectia
animalelor utilizate Tn scopuri stiintifice, cu modificarile si
completarile ulterioare, este Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, prin directiile sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti.

Art. 2. — (1) Derogarile prevazute la art. 1 se acorda numai
in cadrul procedurii de autorizare a unui proiect, astfel cum este
definit la art. 2 lit. b) din Legea nr. 43/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Derogarile prevazute la art. 1 se acorda numai in cazul in
care solicitantul demonstreaza ca rezultatul preconizat al
proiectului nu poate fi atins in lipsa acordarii acestora; perioada
pentru care se acorda derogarile trebuie sa coincida cu perioada
in care se desfasoara proiectul autorizat sanitar-veterinar,
conform prevederilor legale n vigoare.

(3) Derogarile prevazute la art. 1 trebuie sa fie deplin
justificate si argumentate stiintific; In caz contrar proiectul este
respins.

(4) Tn vederea acordarii derogérilor previzute la art. 1,
reprezentantul legal al unitatii utilizatoare in care se desfasoara
proiectul depune la directia sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, o
cerere scrisa conform modelului prevazut in anexa nr. 1, care
face parte integranta din dosarul depus Tn vederea autorizarii
proiectului.

(5) Tn scopul autoriz&rii sanitar-veterinare a unui proiect,
dosarul depus la directia sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti
cuprinde toate documentele prevazute la art. 3 din anexa nr. 2
la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 97/2015 pentru aprobarea
Normei sanitare veterinare privind procedura de autorizare
sanitara veterinard a unitatilor utilizatoare, crescéatoare si
furnizoare de animale utilizate in scopuri stiintifice, pentru
aprobarea Normei sanitare veterinare privind procedura de
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autorizare sanitara veterinara a proiectelor care implica
utilizarea animalelor in proceduri, precum si pentru modificarea
Normei sanitare veterinare privind procedura de
inregistrare/autorizare sanitar-veterinara a unitatilor/centrelor de
colectare/exploatatiilor de origine si a mijloacelor de transport
din domeniul sanatatii si al bunastarii animalelor, a unitatilor
implicate in depozitarea si neutralizarea subproduselor de
origine animala care nu sunt destinate consumului uman si a

Denumirea unitatii .............cccceee.

produselor procesate, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 16/2010.

(6) Derogarile prevazute la art. 1 se acorda si se comunica
concomitent cu acordarea autorizatiei de proiect, printr-un aviz
conform modelului prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
procedura.

ANEXA Nr. 1
la procedurd

ClUlL e,
Adresa ...
Tel.faX ..oooeeieeeeeeeeee e
Nr. inregistrare ........... din data .....
— Model —
CERERE
de acordare a derogarilor de la prevederile art. 32 alin. (1) si (6) din Legea nr. 43/2014
privind protectia animalelor utilizate in scopuri stiintifice
Subsemnatul, .......ceeveveeirieerieennnn.. , reprezentant legal al unitatii ........................... ,cu sediul social TN ......eeveeeeeeeeiieeieeeieeeeeee, ,
posesor al Cl seria ...... N | AT ,CNP L, , eliberata de ................... ladata .................
Prin prezenta solicit acordarea derogarilor de la standardele de ingrijire si adapostire pentru desfasurarea proiectului
INtItUlAt ..

Perioada desfasurarii proiectului ...........cccooceeiiiiiiinens
Data preconizata pentru demararea proiectului ..............
Specia pentru care se solicita acordarea derogairilor .........

Numarul de animale pentru care se solicitd acordarea derogarilOr ..............uiiiiiiiii i a e
Fac trimitere la/Atasez la prezenta cerere urmatoarele documente care justifica faptul ca rezultatul preconizat al proiectului

nu poate fi atins n lipsa acordarii derogarilor .............cc.ccccoevennnee

Descrierea standardelor de ingrijire si adapostire pentru care se solicitd acordarea derogarilor ............ccoccoeveiieniic e,

Standardele obligatorii privind ingrijirea si adapostirea animalelor*)

Standardele de ingrijire si adapostire care se vor utiliza in situatia
in care se acorda derogarile

Functiile si proiectarea generaléa a instalatiilor

Spatii pentru proceduri generale si specifice

Spatii de serviciu

Ventilarea si temperatura

lluminatul

Zgomotul

Sistemele de alarma

Sanatatea

Animalele capturate in salbaticie

Adapostirea

imbogatirea mediului de viata

Incintele pentru animale

Hranirea

Adaparea

Zonele de odihna si de dormit

Manipularea

Cerinte privind Tngrijirea si adapostirea in functie de specie si categorie

Semnatura .........ccoeeeeeeiieinnnnnen.

*) Se vor mentiona standardele obligatorii asa cum sunt prevazute in anexa nr. 3 la Legea nr. 43/2014 privind protectia animalelor utilizate Tn scopuri

stiintifice, cu modificarile si completarile ulterioare.
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ANEXA Nr. 2
la procedurd

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR
DIRECTIA SANITAR-VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR ..ottt een

AViz
privind acordarea derogarilor de la prevederile art. 32 alin. (1) si (6) din Legea nr. 43/2014
privind protectia animalelor utilizate in scopuri stiintifice

Nr

Directorul executiv al Directiei Sanitar-Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor .................cccocoen , avand in vedere
Cererea de acordare a derogarilor de la prevederile art. 32 alin. (1) si (6) din Legea nr. 43/2014 privind protectia animalelor utilizate
in scopuri stiintifice, Thregistrata cu nr. ............. indata ............. , depusa de ............... , In calitate de reprezentant legal al unitatii
utilizatoare ..........cccceevieeeiiieeennn, , cu sediul social in (adresa completa): ..........cccoceeeiiieeene , Si in baza avizului favorabil al Comisiei
de etica, in temeiul prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
normelor si masurilor sanitar-veterinare in vigoare, emite:

Avizul privind acordarea derogarilor de la prevederile art. 32 alin. (1) si (6) din Legea nr. 43/2014 privind protectia animalelor
utilizate in scopuri stiintifice, cu modificarile si completarile ulterioare

1. Data emiterii:

2. Data expirarii:

3. Denumirea proiectului pentru care se acorda derogarea:

4. Denumirea unitatii utilizatoare Tn care se desfasoara proiectul:

5. Numele persoanei responsabile de proiect:

Director executiv,
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